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Abstract 
Based on qualitative interviews with five heterosexual women in monogamous relationships 
this essay aims at examine the limits and borders of couple relationships. Monogamy is a 
strong norm in society and most people today live in monogamous relationships. This I 
assume is problematic. My starting point is the theory on the social construction of emotions 
and sexuality. I examine how women relate to phenomena such as togetherness, love, 
friendship, exclusivity, jealousy and infidelity. My conclusion is that the borders of 
monogamy can be understood by examining both what is consider to be inside the norm, and 
outside. The most basic norm of the monogamous relationship is the sexual- and emotional 
exclusivity. The relationship is also based on the idea of unity. On the other side of the fence, 
outside the limits of monogamy, are promiscuous, unfaithful and polyamorists. 
Nyckelord:  monogamy, (o)trohet, love, svartsjuka, normer 
 
  
2 
 
Innehållsförteckning 
Kärlek till äktenskapet ............................................................................................................................. 3 
Syfte och frågeställningar ........................................................................................................................ 4 
Forskningsfältet ....................................................................................................................................... 5 
Teori......................................................................................................................................................... 8 
Konstruktionen och disciplineringen av sexualitet och närhet ........................................................... 8 
Konstruktionen av (romantiska) kärlekskänslor .................................................................................. 9 
Metod och material ............................................................................................................................... 10 
Urval .................................................................................................................................................. 12 
Analysdel ............................................................................................................................................... 13 
Kärleksparet som en enhet ............................................................................................................... 13 
Den specifika relationen .................................................................................................................... 16 
Romantisk och sexuell hierarki .......................................................................................................... 18 
Den flytande gränsen ........................................................................................................................ 21 
Disciplin av kroppen och sinnet ......................................................................................................... 24 
Svartsjuka som ”monogamins gränsvakt” ......................................................................................... 26 
Slutsats .................................................................................................................................................. 30 
Referenser ............................................................................................................................................. 32 
Litteratur............................................................................................................................................ 32 
Internetkällor ..................................................................................................................................... 33 
Rättskällor.......................................................................................................................................... 33 
Bifogat ................................................................................................................................................... 34 
Utlysning ............................................................................................................................................ 34 
Intervjufrågor .................................................................................................................................... 35 
 
  
3 
 
Kärlek till äktenskapet 
Love and marriage, goes together like a horse and carriage. This I tell you brother, you can’t 
have one without the other. 
Så går signaturmelodin till komediserien ”Married with children” från slutet av 80-talet. 
Serien handlar om en disfunktionell familj där alla tycks avsky varandra. Serien kan sägas 
spegla två sidor av samma mynt; äktenskapet som något man ska uppnå i livet, något som är 
förväntat av en; samtidigt som långa äktenskap kan anses som monotona och tråkiga (jmf 
uttrycket ”som ett gammalt, gift par”). Den tillsynes perfekta kärnfamiljen med två barn, en 
hund och villa, motsvarar samhällets romantiserade bild av hur en familj ska se ut, men de är 
fortfarande olyckliga och verkar störas bara av varandras närvaro. 
Mycket tyder på att de flesta människor i Sverige anordnar sina relationer tvåsamt och 
sexuellt exklusivt. Ungefär 50 000 nya äktenskap registreras varje år (SCB 2012a). Både 
äktenskaps- och sambolagstiftningen är inriktad på två individer och polygami tillåts inte 
(SFS 1987:230 samt 2003:376). I äktenskapet förväntas parterna vara sexuellt exklusiva, 
vilket tydliggörs genom att barn som föds i heterosexuella äktenskap förutsätts vara makens 
(SFS 1949:381). Äktenskapet kan genom detta resonemang ses som den institutionaliserade 
versionen av tvåsamheten som alla människor förväntas sträva efter. Samtidigt finns en annan 
bild av verkligenheten, något som kan illusteras genom ”otrohetssajten” Victoria Milans 
uppstartande och framgång i Sverige. Hemsidan marknadsför sig som en ”Sveriges största 
dejtingsajt för gifta och samboende” och kan alltså sägas profitera på människors vilja att vara 
otrogna (2012). Skilsmässotalen i Sverige är dessutom rekordhöga jämfört med internationella 
standarder och uppgår till i genomsnitt 20 000 skilsmässor per år (SCB 2012b). 
En tvetydlig bild målas upp framför våra ögon. Det monogama förhållandet fortsätter att vara 
normen, men det kan tyckas som att sprickor börjar dyka upp här och där i den välputsade 
fasaden. Varesig otrohet eller skilsmässa utmanar dock monogamin i grunden, men kanske är 
dessa fenomen ögonöppnare. Andra röster börjar höras både i och utanför akademin. De 
ställer obekväma frågor: Är monogami verkligen det ultimata för alla människor? Finns det 
inte andra alternativ som kan fungera bättre? 
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Syfte och frågeställningar 
Från en queerteoretisk utgångspunkt är det intressant att se hur det som anses som normalt 
görs och reproduceras. Queerteori flyttar fokus från ”avvikarna” till att förstå hur normer 
skapas och upprätthålls (Ambjörnsson, 2006:35). Som jag har visat på, förväntas kvinnor och 
män anordna sina relationer i tvåsamma konstellationer. Vidare förväntas partnerna i dessa 
konstellationer ha romantiska kärlekskänslor för varandra, samt vara sexuellt exklusiva, dvs. 
bara ha sex (och övrig intimitet) med varandra
1
. Detta fenomen kommer jag att, i resten av 
mitt arbete, kalla för monogaminormen. Många av de känslor som associeras med monogama 
”kärleksrelationer” tas för givet och ses som ”naturliga”, varför denna typ av relation kan leva 
vidare utan att bli ifrågasatt (annat än vid väldigt specifika tillfällen).  
Jag vill problematisera monogaminormen och med denna ingång undersöka hur kvinnor i 
parförhållanden med män förhandlar om gränserna för förhållandets existens och fortgående. 
Jag vill veta hur kvinnorna ställer sig till företeelser såsom tvåsamhet, kärlek, vänskap, 
exklusivitet, svartsjuka och otrohet. Jag vill undersöka om sätten att förhålla sig till dessa 
uttryck och känslor skiljer sig åt mellan kvinnorna. Kan det exempelvis vara så att kvinnorna 
har olika regler kring trohet; vad man får göra i en relation för att inte anses vara otrogen? 
Anser kvinnorna att deras vänskapsrelationer skiljer sig från kärleksrelationen de har med sina 
partners? 
Mitt arbete bygger på intervjuer med heterosexuella kvinnor, som är i monogama 
förhållanden med män. Dessa relationer kan, som jag redan varit inne på, betecknas som 
”vanliga” och förgivettagna och är därför väldigt intressanta för mig. Att jag är intresserad av 
att studera kvinnors erfarenheter och attityder beror på att jag menar att kvinnor har andra 
sexuella villkor i samhället än män. Ytterligare ett syfte med min studie är därför att belysa 
också detta. 
Min forskningsfråga och mitt syfte avser fånga ett agentskap och relaterar till hur kvinnorna 
förhåller sig till sina förhållanden och olika samhällskoncept, normer och företeelser. Detta 
gör intervju till ett mycket relevant metodval. Jag vill dock utgå från en icke-essentiell 
förståelse av erfarenhet; hur vi tolkar det vi upplever (vår erfarenhet) är beroende av sociala 
sammanhang och diskurser. Från en poststrukturell utgångspunkt kan det anses som 
problematiskt, att utgå från fasta kategorier
2
 och ”riktigt” erfarenhet. Exempelvis menar Joan 
                                                          
1
 Varsig monogama eller icke-monogama relationer behöver innehålla sex, men jag utgår här från att 
relationerna är just sexuella (jmf Rickardsson, 1997) 
2
 Exempelvis ”kvinna” och ”man”. 
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Scott, att ett sökande efter erfarenhet som utgångspunkt för identitet, i sig kan vara 
förtryckande. Detta, därför att man ”i sökandet efter ’erfarenheten’ essentialiserar de begrepp 
man utgår ifrån och framställer de grupper man studerar eller representerar som universella 
kategorier” (Eldén, 2005:68).  
Min forskningsfråga lyder: 
Vilka sexualpolitiska och romantiska gränser förhandlar kvinnor fram i relation med sina 
partners? 
 Hur förhåller sig kvinnorna till dessa gränser? 
Som anges i forskningsfrågan, är jag intresserad av hur gränser förhandlas fram, vilket vidare 
ska förstås som att jag inte anser att gränserna är statiska. Det är just människors olika 
förhållningssätt till vad ett förhållande innebär och vilka regler det bör innehålla, som fångar 
mitt intresse speciellt. Dessa förhållningssätt och regler utgör i sig gränserna för vad 
monogami innebär.  
Gayle Rubin menar att sexualitet inte bara är något som görs i det privata, utan som också 
förhandlas på ett samhälleligt plan, genom lagstiftning, psykologiska instanser och mellan 
människor (1993). Jag är därför intresserad av just sexualpolitiska gränser. Mitt fokus ligger 
därmed inte på vad kvinnorna faktiskt gör, dvs. sexuella praktiker, utan på processer som 
skapar mening. 
För att sätta de gränser som kvinnors förhandlar fram i det privata i ett samhälleligt perspektiv 
är jag också intresserad av att veta: 
 Hur relaterar dessa gränser till samhälleliga normer kring sexualitet och 
romantik? 
Forskningsfältet 
Samhällets sexualpolitiska- och romantiska gränser blir synliga både genom att undersöka 
vilka beteenden som anses följa normen, men också genom att se vad som faller utanför den. 
Människor befinnande sig utanför heteronormen är utsätta för bestraffande sigman
3
, men är 
inte ensamma om detta. Heterosexualiteten kan nämligen göras fel. Många teoretiker som 
verkar inom genusvetenskapen visar på sambandet mellan just heteronormativitet och 
                                                          
3
 Se exempelvis Norrhem m.fl. 2008 
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monogami. Avhandlingen Man ska ju vara två, skriven av antropologen Lissa Nordin, visar 
tydligt på hur heterosexualitet som koncept är kopplat till monogamikonceptet och hur det 
inte bara styr vem vi ska attraheras av, utan även hur vi ska ordna våra relationer (2007). 
Studien handlar om (hetero)monogaminormens negativa konsekvenser för ensamstående män 
i Norrland som söker partner utomlands, bl.a. i Ryssland.  
 
Malena Gustavsons doktorsavhandling i genusvetenskap om bisexuella kvinnors erfarenheter 
och praktiker (2006) visar på hur bisexuella, beroende på deras sexuella läggning, ofta 
förutsätts vara promiskuösa, alternativt ha flera förhållanden. Gustavson tydliggör genom 
detta hur monogami och heteronormativitetet är tätt sammankopplade, eller med andra ord: 
den heteronormativa genusordningen vilar på en monogam norm, till den grad att 
”tvåsamheten kan ses som en ritualiserad praxis av en heteronormativ ordning” (Gustavson, 
2006:147). Det dubbla begär som bisexualitet kan anses representera blir svårigenkänt i ett 
samhälle där man bara förväntas känna attraktion och kärlek för en person, och ett kön i taget. 
Därför drar Gustavson slutsatsen att bisexualiteten kan ses som ett motstånd mot monogami 
som koncept (ibid).  
 
Den (hetero)monogama normen blir också tydlig, genom att se till konsekvenserna för de som 
väljer att leva icke-monogamt. En intervjustudie av polyamorösa personer, gjord av Chistian 
Klesse, universitetslektor i kulturella studier vid Manchester Metropolitan University, visar på 
att de som väljer att leva icke-monogama liv
4
, misstänkliggörs. Detta eftersom, samtidigt 
begär och samtidig förälskelse strider mot inrotade föreställningar om att kärleken, när den 
inträffar, bör vara tvåsam (Klesse, 2006). Polyamori, menar Klesse, suddar ut gränserna 
mellan kärlek och vänskap samt mellan sexuella och icke-sexuella relationer. För Klesses 
informanter är ärlighet, frivillighet och överenskommelse väldigt viktigt och många påpekar 
att polyamori för dem innebär ansvarsfull icke-monogami (responsible non-monagamy). På 
detta följer då tankar om vad som kan anses vara dess motsats, dvs. icke-ansvarsfull icke-
monogam. Många av de polyamorösa Klesse intervjuat vill separera sin livsstil, vilken de 
kopplar samman med kärlek, från en mer sexuell livsstil, vilken enligt dem innebär tillfälliga 
sexuella relationer eller promiskuitet. Denna typ av separation menar Klesse har negativa 
effekter då den skapar en dikotomi mellan den ansvarsfulla icke-monogamisten och den 
promiskuösa avvikaren (”responsible non-monogamist”/”the promiscuous queer”) och på 
                                                          
4
 Icke-monogami betecknar alltså här polyamori, vilket är en relationstyp som innebär att en person har flera 
romantiska relationer samtidigt. Icke-monogami kan också innefatta andra saker. 
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detta sätt idealiserar romantisk kärlek och återskapar dubbla sexuella standarder som 
framförallt kvinnor drabbas av (Klesse, 2006:578). 
Att kvinnor har andra sexuella villkor än män har antropologen Fanny Ambjörnsson visat på. 
I sin avhandling I en klass för sig undersöker hon hur gymnasietjejer förhåller sig till fenomen 
såsom sexualitet och kärlek. Hon intresserar sig särskilt för hur detta relaterar till kvinnornas 
klasstillhörighet (2010). Ambjörnssons studie visar alltså på att kvinnor påverkas av normer 
kring kärlek och sexualitet, däribland monogaminormen, på andra sätt än män gör. 
Flera avhandlingar har skrivits om hur sexualitet och kärlek har omvandlats historiskt. Detta 
visar tydligt på dess flytande karaktär, dvs att dessa fenomen ständigt är under omförhandling. 
En sådan avhandling är Intimitetens villkor av Pia Lundahl (2001). Lundahls forskning är en 
historisk undersökning som visar på platsens och tidpunktens betydelse för att vad som anses 
som normalt beteende gällande intimitet och sex.  
I Catrine Anderssons avhandling Hundra år av tvåsamhet tolkar hon statens offentliga 
utredningar (SOU) angående äktenskaps- och sambolagstiftningen vilka ligger till grund för 
lagändringar, för att undersöka vilken syn på tvåsamhet som har förekommit - hur staten har 
valt att disciplinera kärlek och sexualitet (Andersson, 2011). Detta visar också tydligt på, hur 
genom lagstiftning, monogamin skapas och upprätthålls på ett institutionellt plan.  
Trots större acceptans för sexuell mångfald, fortsätter det monogama parförhållandet vara 
normen. Detta menar Stevi Jackson och Sue Scott. I artikeln Sexual Antinomies in Late 
Modernity uppmärksammar de flera tecken på att gamla och nya ideal, som motsätter 
varandra, samexisterar i dagens samhälle (2004a). Den ”sexuella frigörelsen” har inneburit en 
attitydförändring i synen på exempelvis homosexualitet och sex innan äktenskapet, men detta 
har inte inneburit att romantiska kärleksideal försvinnit eller blir mindre viktiga (ibid: 121). 
Jackson och Scott ser att sexualitet ges en speciell plats i samhället, att det räknas som ett 
undantagfall. Jacksons teorier kommer jag att använda mig av vidare i mitt arbete. 
Genom att problematisera den monogama heterosexuella parförhållandet kan man 
dekonstruera det. I en annan artikel skriven av Jackson och Scott görs just detta (2004b). En 
annan forskare, som på ett mer explicit sätt problematiserar monogamin,  är Victoria 
Rickardson. I artikeln My baby just cares for me: Feminism, heterosexuality and non-
monogamy  lyfter hon fram feministisk kritik av monogamin och vilka motsättningar 
monogamin kan sägas ha (1997). 
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Teori 
Med queerteori som grund, vill jag utgå specifikt från teorier som dekonstruerar, vad som 
anses som det ”naturliga” sättet att ordna sin sexualitet och sitt känsloliv. Queerteori innebär, 
som jag varit inne på, att man inte tar det som anses naturligt för givet. Detta innebär vidare 
att queerteori vänder sig mot all typ av essientialism och poängterar tillvarons instabila 
karaktär (Ambjörnsson, 2006: 35ff). Jag utgår från två teoretiska positioner som jag nedan ska 
redogöra för. 
Konstruktionen och disciplineringen av sexualitet och närhet 
Jag utgår från en konstruktivistisk syn på kön och sexualitet. Detta innebär att jag inte anser 
att förklaringarna till människors beteende finns att hämta enbart i biologin. För att fånga hur 
sexualitet och kärlek konstrueras, förhandlas och omvandlas i samhället, vill jag använda mig 
av Gayle Rubins teorier som presenteras i den mycket inflytelserika artikeln Thinking sex 
(1993). Rubin visar tydligt på hur sexualitet är socialt skapat och inte kan förstås enbart 
genom att studera människors biologi eller sinne.  
Human organisms with human brains are necessary for human cultures, but no examination of 
the body or its parts can explain the nature and variety of human social systems. The belly’s 
hunger gives no clues as to the complexities of cuisine. The body, the brain, the genitalia, and 
the capacity for language are necessary for human sexuality. But they do not determine its 
content, its experiences, or its institutional forms. (ibid: 10) 
Som hon uttrycker det kan man inte undersöka en människas kropp för att förstå vare sig 
komplex matlagningskonst eller mångfalden av sexuella praktiker. Hon visar dock på att 
sexualitet ofta har behandlats som utomstående och icke påverkat av resten av samhället. 
Sexualitet har med andra ord essientialiserats (ibid: 9). Detta vänder hon sig mot, och visar 
genom referenser till studier som uppmärksammar sexualitets förändring över tid och rum, 
dess flytande karaktär (ibid: 9ff). 
Det västerlänska samhället är präglat av sexnegativitet vilket innebär att sex alltid ses som 
något dåligt och obehagligt och kräver ursäkter för att få praktiseras. Sådana ”ursäkter” kan 
vara giftemål, kärlek och reproduktion. Detta innebär vidare att sex alltid döms ut hårdare än 
andra praktiker, och att sexuella olikheter (om än små) tenderar att förstoras upp. Hon menar 
att människor i allmänhet har svårt att förstå att det finns en godartad variation av sexuella 
preferenser (ibid: 11). 
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Sexualitet är en egen grund för förtryck som är fristående, men som även påverkas av 
exempelvis kön. Detta innebär att också heterosexualiteten är hieratiskt ordnad i mer och 
mindre uppskattade sexuella praktiker. Sexualitet rangordnas i en hierarki där vissa sorters sex 
har högre status än andra. De som praktiserar sex av hög status får privilegier, medan de som 
praktiserar sex av låg status bestraffas. Vad som anses som bra och dåligt sex är föränderligt 
beroende på tid och rum, likaså är bestraffnings- och belöningssystemen skiftande. Under en 
lång tid har dock sex i monogama, heterosexuella parkonstellationer haft hög status. 
Traditionellt lågstatus-sex är sex mellan människor från olika generationer (pedofili), 
kommersiellt sex (sex mot pengar, porr) och sex med inslag av dominans, underkastelse och 
våld (bdsm-sex) (ibid).   
Rubin blandar alltså i sin artikel ihop identiteter, som är sammankopplade med genus, och 
sexuella praktiker. Hon har bl.a. kritiserats för sin syn på transsexualism (Styker, 2008:130-
31), något som hon placerar långt ner i den sexuella hierarkin. Jag anser också att hon i sina 
resonemang missar att det inte bara är sexualitet som kan göras fel, utan även kärlek. Normer 
kring heterosexualitet handlar inte bara om hur sexualitet ska levas ut, utan också hur man ska 
älska. Dessa fenomen är dock svåra att separera och det är viktigt att se båda fenomenen och 
dess sammankoppling. Därför tycker jag att hennes teorier bör kombineras med andra teorier 
för att vara användbara i min uppsats. 
Konstruktionen av (romantiska) kärlekskänslor 
Stevi Jackson, brittisk professor i kvinnostudier, menar att inte bara sexualitet utan också 
känslor såsom kärlek, som är socialt konstruerade i samhället (1999, kap 7-8). Jacksons 
forskning bygger på studier av kärlek och sexualitet; specifikt heterosexualitet, monogami och 
dess motsättningar. Hon menar att ”våra känslor ofta behandlas som om de var isolerade från 
det sociala, vilket leder till misslyckande att ifrågasätta det "naturliga" i svartsjuka och sexuell 
exklusivitet” (ibid, 96, min översättning)5. Rubins resonemang kring sexuell essientialism går 
att applicera på Jacksons teori kring hur känslor essientialiseras. 
Jackson visar på att kärlek inte bara är ett privat fenomen. Representationer av kärlek existerar 
överallt, framförallt i populärkulturen i form av romaner, dokusåpor, filmer osv. Vi lär oss 
vad kärlek är och dess innebörd genom dessa kulturella yttringar. Kärlek är dock starkt 
sammankopplad med vår subjektiva självuppfattning, vilket leder till att vi, istället för att se 
                                                          
5
 ”our emotions are frequently treated as it insulated from the social, leading to a failure to question the 
“naturalness” of jealousy and sexual exclusivity” 
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strukturer och hur de begränsar oss, gör kärlek till ett självförverkligande-projekt (ibid: 
100ff).  
I försök att förstå konstruktionen av kärlek i det västerlänska samhället undersöker Jackson 
hur känslan av att vara kär/förälskad skiljs från känslan av att älska någon. Känslan av att vara 
kär beskrivs ofta som aggressiv och impulsiv. Att älska någon har ofta en annan innebörd och 
är kopplat till stabila relationer (ibid: 116-117).  
Som Jackson själv påpekar är hennes teorier kring kärlek och känslor inte helt färdigställda. 
Hennes diskussion om hur kärlek konstrueras bygger till stor del på andra teoretikers 
forskning och hon ställer fler frågor än vad hon själv kan svara på (ibid. 111). Min uppsats går 
inte heller ut på att undersöka hur känslor konstrueras på ett djupare plan, utan rör sig mer 
kring samhälleliga normer kring sexualitet och kärlek. Teoriernas styrka, som jag ser det, är 
problematiseringen just av känslors ”naturlighet”, i relation till den heterosexuella 
monogamin och paradoxer i den sexualpolitiska- och romantiska sfären.  
Metod och material 
Som metod har jag valt semistrukturerade djupintervjuer, vilket lämpar sig för en kvalitativ 
undersökning likt min. Sammanlagt har jag gjort sex intervjuer med fem kvinnor, varav en var 
en uppföljningsintervju. Jag har också ställt uppföljningsfrågor via mejl till somliga 
informanter då det har varit något jag känt mig osäker på, eller om det var något jag ville att 
informanten skulle utveckla. Intervjuerna varade mellan 40-70 minuter. Under intervjuerna 
har jag använt mig av vissa grundteman. Frågorna berörde exempelvis definitionen av en 
kärleksrelation, otrohet och svartsjuka
6
. Jag har medvetet försökt undvika frågor som kan 
uppfattas som känsliga för att inte skapa en jobbig situation för vare sig mig eller 
informanten
7
 
Informanterna kom jag i kontakt med genom att hänga upp lappar på olika institutioner i 
Lund. De kvinnor som ville vara med i undersökningen kontaktade sedan mig via mejl. På 
lapparna eftersökte jag heterosexuella kvinnor över 18 år i parförhållanden med män. Jag 
upplyste också kortfattat vad intervjun skulle handla om
8
. Jag skrev ingenting om att jag 
                                                          
6
 Frågeformulär finns bifogat 
7
 Det är självklart högst personligt vad man anser som känsligt att prata om. 
8
 Utlysning finns bifogad 
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önskade att kvinnorna befann sig i monogama förhållanden, intressant nog fick jag ändå bara 
svar från personer som befann sig i denna typ av relation
9
.  
Informanterna är mellan 21-25 år, samtliga bedriver studier i ett samhällsvetenskaligt ämne. 
Att det bara är kvinnor från den samhällsvetenskapliga fakulteten som sökt sig till min studie 
kan dels bero på placeringen på lapparna jag satte ut, men kan också ha med intressen att 
göra. Tre av kvinnorna är sambo med sin partner. Tiden relationerna har varat, skiljde sig åt, 
från lite drygt ett halvår till flera år. 
Jag har inte valt att ställa frågor som kan identifiera kvinnornas klassbakgrund eller etnicitet, 
även om klass och etnisk bakgrund kan ha en inverkan på kvinnornas syn på förhållanden. 
Inte heller har jag ställt frågor kring om de tror/tycker att etnicitet eller klass har inverkan på 
deras liv eller åsikter. Vid de tillfällen de själva tagit upp det har jag dock tagit hänsyn till det 
i analysen.  
Jag upplyste dem om att jag skulle göra allt i min makt för att avidentifiera dem, främst 
genom att använda fingerade namn och ta bort känsliga uppgifter. Samtliga informanter 
godkände att jag spelade in samtalet. Efter att jag hade transkriberat intervjuerna skickade jag 
kopior till informanterna så att de fick möjlighet att korrigera eventuella fel, lägga till om det 
var något de tyckte saknades, eller ta bort något de inte ville vara med. Dessa redigerade 
transkriberingar har sedan utgjort mitt material.
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Som analysmetod har jag först markerat det jag tycker fångar grundpoängen i informanternas 
uttalanden. Sedan har jag tittat på om jag kan se några likheter i resonemangen. Jag har också 
undersökt vad som skiljer informanterna åt. Efter detta har jag skapat kategorier. Enligt Karin 
Widerberg finns det flera olika sätt att skapa kategorier; man kan utgå från teorin, empirin 
eller framställningsformen. Att utgå från empirin är rekommenderat vid en kvalitativ 
undersökning (2002: 144-145). Det är också främst min empiri jag har använt mig av när jag 
skapat mina kategorier, vilka alltså speglar det jag tycker mig kunna utläsa/se i mitt material. 
Jag har dock ”filtrerat empirin” genom mina teoretiska perspektiv, vilket Widerberg menar är 
vanligt (ibid). 
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 Dock har två av kvinnorna tidigare befunnit sig i icke-monogama förhållanden. Detta kommer jag att 
återkomma till i min analys. 
10
 Vid en av intervjuerna fungerade inte inspelningsutrustningen vilket medförde att jag inte hade någon 
ljudinspelning att transkribera. Lösningen blev då att skriva ner det jag trodde mig ha hört, anteckningarna 
skickade jag sedan till min informant tillsammans med en lista över några av de frågor jag hade ställt. Hon fick 
sedan möjlighet att korrigera mina anteckningar. Detta innebär dock att vissa av de uppgifter hon gav vid 
intervjutillfället gick förlorade, dessutom kan jag omöjligen citera henne. Jag fick dock en översiktlig bild av 
hennes åsikter och erfarenheter vilket jag sen kunde jämföra med svaren de andra informanterna gett mig. 
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Informationen placerades sedan under de olika kategorierna. Jag har på ett så tydligt och 
rättvist sätt som möjligt försökt visa på informanternas olika ställningstaganden för att visa på 
både motsättningar och likheter. Detta anser jag är viktigt, framförallt därför att jag använder 
mig av queerteori vilket vilar på en poststrukturalistisk grund. Med denna epistemologiska 
utgångspunkt är det viktigt att se tillvarons instabilitet och komplexitet (Ambjörnsson, 2006: 
40ff). 
Urval 
Ett val jag stod inför i min urvalsprocess var om kvinnorna jag intervjuat skulle definiera sig 
som heterosexuella eller om detta var irrelevant. De två olika alternativen var alltså; att 
intervjua icke uttalat heterosexuella kvinnor, vilket lämnar utrymme för att kvinnorna skulle 
kunna vara bisexuella; och uttalat heterosexuella kvinnor.  
Jag ser för- och nackdelar med båda alternativen. Genom att anta att en person i ett 
parförhållande med en person av motsatt kön är heterosexuell omöjliggörs andra sexuella 
identiteter. Malena Gustavson visar i sin avhandling Blandade känslor hur just bisexuella 
identiteter och subjektspositioner omöjliggörs då de hamnar i ett mellanläge mellan 
heterosexualitet och homosexualitet (2006). Å andra sidan kan det finnas poänger i att 
fokusera på heterosexuella kvinnor eftersom jag vill se just hur heterosexualitet och 
monogami konstrueras i förhållande till varandra. En heterosexuell identitet skapar privilegier 
för individen i och med att den anses som naturlig, och det är det naturliga jag vill 
problematisera. Med detta i åtanke vill jag i min uppsats koncentrera mig på själv-identifierat 
heterosexuella kvinnor, men starkt belysa hur olikkönade relationer inte i sig förutsätter 
heterosexuella identitetspositioner
11
. 
Jag har begränsat mig till kvinnor över 18 år, som alltså kan betraktas som vuxna. Dessa 
kvinnor är också ogifta. Äktenskapet utgör en annan kontext än den jag ämnar undersöka och 
innehåller ett ekonomiskt- samt (skulle man kunna argumentera) känslomässigt kontrakt. Den 
kyrkliga äktenskapsceremonin innehåller till och med löften om trohet.  
Kvinnorna är vidare barnfria, detta eftersom barn blir ytterligare en faktor att förhålla sig till 
som jag inte tror tillför något i min studie utan snarare komplicerar den. Kvinnornas 
förhållanden är stabila och har pågått under en så pass lång period att parterna i relationerna 
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 En av mina informanter har tidigare varit i ett öppet förhållande med en man och en kvinna, vilket skulle 
kunna tolkas som att hon har ett bisexuellt begär. Hon har dock identifierat sig själv som heterosexuell, vilket är 
det jag fokuserar på. 
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har hunnit prata om de saker jag är intresserad av att undersöka. Jag har inte satt någon 
minimigräns för hur långt förhållandet ska ha pågått tycker jag här inte är motiverat eftersom 
olika pars kommunikation på detta område skiljer sig åt och inte direkt behöver vara beroende 
av förhållandets längd. 
Analysdel 
Kärleksparet som en enhet 
Definitionen av vad det innebär att vara i en kärleksrelation är ganska lika hos informanterna. 
Framförallt handlar det om en tanke om att man i en parrelation hör ihop. Det som definierar 
en relation är enligt Sara att ”man delar vardagen, man pratar, man delar det privata, och det 
finns en sexuell relation […] Man har bilden av sig själva som ett vi” 
Som Sara beskriver det handlar det om att de är ett ”vi”, de är inte bara två enskilda personer 
utan de har något tillsammans som förenar dem och gör dem till ett kollektiv. Liknande 
beskrivningar återkommer i flera av de andra intervjuerna. Emma säger ”det är inte bara det 
här att jag är en person och han är en person, och sen är vi kära i varandra. Utan att man är 
också liksom nära vänner och att man blir en enhet”. Anna säger, likt Sara, att relationen för 
henne innebär att hon och hennes pojkvän blir ett ”vi”. Lena uttrycker det inte på samma sätt, 
men säger att ett förhållande för henne innebär att man delar allting. Lovisas resonemang 
skiljer sig något åt, men det finns också likheter:  
Även om vi är två enskilda individer i sig, och vi har våra egna liv, så ska det på något sätt 
finnas utrymme för att de här liven ska gå ihop lite ändå. Att man går på en och samma väg, 
tillsammans vid sidan om. Men mer än så vet jag inte riktigt. Nej, det är viktigast för mig. 
Lojalitet och tillsammans.  
Hon pekar på att hon och hennes pojkvän är två enskilda individer, men att deras liv bör gå åt 
samma håll. Samtidigt poängterar hon just hur viktigt det är med lojalitet och att vara 
tillsammans. I Lovisas resonemang mixas alltså en bild av det individuella och det kollektiva 
ihop.  
Att det finns en bild av att relationen som sammanfogande blir också tydligt när Sara säger att 
hon känner sig egoistisk för att hon inte har en lika kollektiv bild av kärleksrelationen hon 
befinner sig i som hennes pojkvän har. 
Jag brukar uttala mig att jag är egoisten i vårt förhållande (skratt) men jag vet inte om det är så, 
lite kanske. Jag är mer ego än vad han är i alla fall […] Jag har mina vänner och mina drömmar. 
Han har mer våra drömmar, och våra vänner och sådant. Men det är lite som jag är som person 
också så, han är lite mer kollektiv och jag är lite mer individualistisk. 
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Saras diskussion kan både ses som ett bekräftande av bilden av relationen som en enhet, men 
också som ett motstånd. Hon pekar ut att det förväntas av henne att dela sin pojkväns 
drömmar om en gemensam framtid.  
Jackson och Scott menar att denna kollektiva identitet, eller ”enhet”, som skapas genom det 
monogama kärleksrelationens konstruktion, kan tolkas som problematiskt. Detta därför att 
man riskerar att behandlas som en halv person när man hela tiden förknippas och 
sammankopplas med sin partner. Detta innebär också att man förlorar en del av sin 
individuella identitet. Detta kan illusteraras genom uttrycket ”vara någons andra halva”12 
(Jackson och Scott, 2004b: 155). 
Till det kollektiva i relationen hör också en tanke om att relationen ska utvecklas, vilket 
innebär äktenskap och barn. Jackson och Scott menar att romantiska kärleksideal, såsom 
kärnfamiljsdrömmar, inte har försvunnit ur den västerläska kulturen, trots att det 
sexualpolitiska klimatet blivit mer öppensinnat (2004a). Nordins forskning kan även sägas 
stödja detta. Detta visar sig hos mina informanter, de flesta verkar anse att det är 
eftersträvansvärt att ha ett förhållande som håller livet ut.  
Lena säger att hon och hennes pojkvän har pratat om att skaffa barn och gifta sig, men att det 
ligger längre fram. Det är viktigt för henne att det finns en tanke om en gemensam framtid 
eftersom hon känner att hon har ”hittat rätt”. Emma uttrycker att hon aldrig skulle varit i en 
relation med sin pojkvän om hon inte ville att det skulle vara livslångt, giftemål och barn. 
Lovisa säger lite skämtsamt att hon fantiserar om äktenskap och barn dagligen. Hon menar på 
att det faktum att hon är uppväxt med katolska traditioner innebär att hon lägger stort värde i 
att följa vissa religiösa föreskrifter, exempelvis vill hon vara förlovad innan hon flyttar ihop 
med sin pojkvän. 
Sara säger att hon inte har som målsättning att det ska hålla hela livet. Att hon, som jag varit 
inne på, tycker att hon är egoistisk har mycket att göra med att hon inte delar sin pojkväns bild 
av en framtid med barn och äktenskap. Hon ser framtidsplanerna som en begränsning i livet. 
Hon pratar också om att hon anser att det var bra att hennes föräldrar skiljde sig då deras 
relation inte längre fungerande. 
jag är ett klassiskt skilsmässobarn på det sättet, jag tror att människor mår bra av att göra slut 
ibland (skratt). Jag tror inte att relationer behöver vara livslånga, jag har inget mål gällande det i  
mitt liv.. eller mina föräldrar har väl inget.. jag är liksom glad att de skiljde sig. 
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 ”One’s other half” 
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Sara delar alltså inte föreställningen om att relationer behöver vara livslånga utan påpekar att 
det kan vara bra för människor att bryta upp förhållanden som inte fungerar.  
Att relationen kan förstås som något sammanslutande som ska leda till äktenskap och familj 
är alltså något som både kan hittas belägg för i mina intervjuer, men också motstånd mot.  
Samtidigt som kärleksrelationen kan förstås som något kollektivt (vilket alltså mitt material 
visar på), kan den ses som ett självförverkligandeprojekt som är ytterst individuellt. Detta 
menar Jackson. Att vara kär innebär inte bara att göra sin partner till universums mitt, utan 
också att förutsätta samma sak tillbaka. Jackson visar vidare på hur kärlekskänslan av flera 
teoretiker har jämförts med en närmast religiös upplevelse och att ”sådan extas och 
självupptagenhet centrerad enbart på en enda annan gör älskaren extremt sårbart” (Jackson, 
1999: 104-105, min översättning)
13
. Denna sårbarhet tar ofta formen av svartsjuka. 
Detta visar sig också i mitt material. Det stora ansvaret som ligger på partnerna i relationen 
verkar för vissa av mina informanter skapa osäkerhet över att man ska räcka till för sin 
partner. Detta leder i sin tur till svartsjuka då man jämför sig med andra.  
Jag tänker att det är mycket jämförelser. Ja men liksom dåligt självförtroende. Jag tänker att 
hade jag känt mig etthundra procent trygg, och bra nog, och snygg nog, och allt nog i våran 
relation så hade jag inte haft anledning att känna svartsjuka. Jag tänker att det är någon sorts oro 
att inte räcka till inför honom, tänker jag att det grundar sig i. 
Svartsjuka, tror Emma alltså beror på att man känner att man jämför sig med andra. Detta 
grundar sig dock på att man måste räcka till för den andra, att hon måste vara väldigt bra för 
att hennes partner inte ska välja någon annan. Lovisa säger att hon ibland kan känna sig 
svartsjuk på hennes pojkväns före detta partner, framförallt därför att hon hade samma 
religion och kulturell härkomst som pojkvännen vilket gjorde att Lovisa kunde fundera på om 
hon var sämre lämpad för relationen än den före detta. 
Att någon ska vara allt för en kan dock också uppfattas som positivt. Lovisa säger att hon, när 
hon var singel, ständigt sökte efter någon som kunde visa henne uppskattning och se allt hon 
gjorde. I det förhållande hon är i nu menar hon att hon fått det hon eftersökt. Hon ser ett värde 
i att hennes partner tar många roller i hennes liv, både på ett fysiskt och psykiskt plan; eller 
som hon uttrycker det: ”Man ville ha allting där hos en person så att man inte behövde bolla 
mellan alla”. 
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 ”Such ecstasy and self-absorption centred exclusively on a singel other renders the love extremely 
vulnerable” 
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Den specifika relationen 
Flera av mina informater ser alltså relationen som en enhet. En annan beskrivning som 
återkommer är tanken om exklusivitet; relationen innebär inte bara att man delar något 
specifikt med en person, utan dessutom att man inte har den typen av relation med andra 
människor. Detta beskriver Sara: ”Man är två personer som är tillsammans och man är bara 
med varandra, man är inte med några andra. Man har en specifik relation som gäller en 
person”. Hur kärleksrelationen blir specifik blir också tydligt i svaren jag får jag frågar 
kvinnorna om de anser att vänskapsrelationer och kärleksrelationer skiljer sig åt. 
Emma menar att ”vänner delar man med andra vänner, men i en monogam relation så har man 
en relation som man inte har med någon annan”. Här är den sexuella exklusiviteten central, 
även om den inte explicit nämns. I Sara resonemang är denna mer uttalad, hon säger att ”han 
är det enda personen som jag har en sexuell relation med. Han är den enda personen som jag 
kysser, eller har sex med. Så det är ju en tydlig skiljelinje”. Lena är inne på samma spår i sitt 
resonemang, för henne hör sexuella relationer hemma i romantiska relationer, inte i 
vänskapsrelationer. 
Jag tycker att det finns en skillnad, kanske framförallt att i ett kärleksförhållande ingår det ofta 
sex liksom. Och det har i alla fall inte jag med mina vänner. […] Det finns ju många likheter 
också och jag tycker att jag och min pojkvän är vänner samtidigt, men det finns ytterligare en 
dimension för att det är ett kärleksförhållande. Jag kan ju säga att jag älskar mina vänner också, 
men det är ju olika sorters kärlek på något sätt. […] det är fler dimensioner i ett 
kärleksförhållande, att det är både vänskap och sex och kärlek på ett starkare sätt, eller ett annat 
sätt än till vänner.  
Citaten antyder också att hon tycker att kärleksrelationen är speciell, något extra. Lena är vän 
med sin pojkvän, men samtidigt finns det ytterligare en dimension. Hon påpekar att kärleken 
hon känner för sina vänner skiljer sig från den kärlek hon känner för sin partner, det är olika 
sorters kärlek. Lovisas diskussion följer samma mönster, också hon beskriver sin pojkvän som 
en vän, till och med sin bästa vän. Precis som Lena gör hon dock en differentiering. Lovisa 
säger att gränserna är annorlunda eftersom det är känsligt att prata om vissa saker med sin 
partner, det behövs någon utifrån. 
Det finns alltså likheter i informanternas resonemang kring hur vänskapsrelationen och 
kärleksrelationen separeras. Även om somliga av kvinnorna tycker att vänskapsrelationer och 
kärleksrelationer inte är så lätta att skilja åt, och att de räknar sin partner som vän, så görs en 
typ av åtskillnad. Distinktionen mellan vänskapskärlek och romantisk kärlek, menar Jackson 
är tydligt för just monogama relationer (1999: 103). I distinktionen blir kärleksrelationen 
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också överordnad andra relationer. Detta visar också Klesse i sin forskning. Många av de 
polyamorösa han intervjuat vänder sig mot detta åtskiljande och hierarki (2006: 569ff). 
Tecken på att relationen överordnas kan jag även se i min undersökning. Lena säger, som jag 
redan visat, att det i hennes relation innehåller ”både vänskap och sex och kärlek” och detta är 
”på ett starkare sätt” än i vänskapsrelationer. Emma säger att hon ser sina kärleksrelationer 
som primära, detta kopplar hon till att hon inte har en så stark relation med sin familj. På detta 
sätt skiljer hon sig från sin pojkvän: 
Hans familj fungerar mycket mer som ett skyddsnät för honom än vad min familj gör för mig. 
Jag värderar de kärleksrelationer jag är i väldigt högt. Jag skulle beskriva dem som mina främsta 
relationer även om de byts ut, så skulle jag beskriva min relation med min pojkvän nu som min 
viktigaste och främsta relation. […] jag vill sätta honom framför andra människor i mitt liv. Och 
jag vill kunna komma till honom och bli satt framför andra människor i hans liv.  
Som framgår i citatet sätter Emma sin partner före andra människor i sitt liv, och hon vill 
också själv sättas först för sin partner. Detta är också kopplat till ett ansvar i relationen, som är 
ömsesidigt.  
Relationen med partners separeras från vänskapsrelationer, genom att kärleksrelationen 
innehåller regler kring ansvarstagande. Sara menar att ”man ska ju inte ta varandra för givet, 
men jag tar ju samtidigt honom för givet, jag tror att han tar mig för givet också […] han har 
liksom större ansvar.” Det sexuellt exklusiva är för Sara viktigt, men differentieringen verkar 
också handla om att man har en annan överenskommelse i kärleksrelationer, mer tydliga 
regler och kontroll. Hon säger att ”det är svårare att kontrollera en vän kanske. Kontrollera 
låter inte så positivt (skratt) men på något sätt skulle jag ändå påstå att man gör det i de flesta 
typer av kärleksrelationer.” Här förknippas alltså den monogama kärleksrelationen men något 
som i övrigt anses som negativt, som informanten också påpekar. 
Att kärleksrelationen är den primära relationen innebär också att man har ett stort ansvar 
gentemot sin partner, att anpassa sig och kanske uppoffra sig. Kvinnorna i studien pekar på att 
livet blir annorlunda när man är i en relation eftersom man måste anpassa sig så mycket till 
den andra människan, att man har ett ansvar gentemot sin partner som man kanske inte har 
mot andra människor. Sara säger exempelvis att hon och hennes pojkväns relation har 
inneburit att hon har tappat egna intressen. Hon tycker att relationen gör dem båda passiva, 
vilket hon uppfattar som mycket negativt. Lena påpekar att man måste anpassa sig mycket i 
relationen, exempelvis genom att komma hem i tid för att laga mat, men hon ser tvärtom detta 
som enbart positivt. Att anpassa sig kan alltså både ses som negativt och positivt. Kanske är 
det just kärleksrelationens överordnade ställning som motiverar uppoffring och anpassning.  
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Relationen med partnern är inte bara överordnad andra relationer, utan monogama relationer 
och livsstilar är dessutom överordnade icke-monogama. Om detta kommer nästa kapitel 
handla. 
Romantisk och sexuell hierarki  
Två av personerna som jag har intervjuat har erfareneter av icke-monogama relationer. Sara 
försökte ha en öppen relation med sin nuvarande pojkvän i början av deras relation. Detta 
fungerade dock inte, dels därför att hon och hennes pojkvän hade olika bild av vad det innebar 
att vara i en öppen relation, och dels för att han blev sårad av att hon var med andra. De valde 
då att stänga relationen och har idag en monogam relation.  Också Anna hade en icke-
monogam relation i form av en öppen relation med en kvinna och en man samtidigt. Hon 
säger att det på grund av just öppenheten inte kunde utvecklas några starkare känslor av 
kärlek.  
Sara beskriver tiden hon och hennes pojkvän hade en öppen relation som en ofärdig fas. Hon 
säger att hon har en bild av den monogama relationen som en ”riktig” relation, något som hon 
själv beskriver som motsägelsefullt eftersom hon själv har initierat en öppen relation. En 
riktig relation säger hon innebär ”en tanke om utveckling”, hon menar vidare att en äkta 
relationer ”leder till att man bestämmer sig för att det här inte bara är nu, under den här 
perioden, utan […] kan vara ett livslångt projekt”. När jag frågar henne om hon anser att ett 
öppet förhållande har utvecklingspotential svarar hon: 
Svårt att säga. Jag bär ju också på normer […] Jag skulle ju inte vilja ha det [dvs. ett öppet 
förhållande, min anteckning] så jämt, någon gång vill man ju känna sig trygg och redo att säga 
att  - Nu är det vi! Sen har jag ju lite issues att han säger att vi ska gifta oss och leva lyckliga i 
alla våra dagar. Men även om jag har issues med det så vill jag ju någon gång känna mig lugn 
och säker på den saken. 
Hos Sara finns det alltså en tanke om att monogama relationer är ”mer riktiga”. Hon har 
”issues”, dvs. problem, med att hennes pojkvän har någon typ av glorifierad, utstakad 
tvåsamhetsdröm (”leva lyckliga i alla våra dagar”), men samtidigt delar hon till viss del denna 
dröm. Monogami associeras med trygghet och en framtid med äktenskap. Likande 
resonemang visar sig också i svaren jag får när jag frågar informanterna om vad som är den 
främsta anledningen till varför de vill ha just en monogam relation. Lena poängterar att det är 
viktigt för henne att kunna lita på sin partner: 
…jag har ett behov av att ha en så nära relation där jag kan lita på den personen och att han finns 
där, att han är trogen, att han inte sviker mig och så vidare. Vilket nog kan bli ännu viktigare om 
man har varit med om mycket svek och har haft svårt att lita på folk. Då känns det för mig att det 
är viktigt att det är en trygg bas i relationen. 
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Lena associerar monogami med positiva ideal såsom tillit, trohet och trygghet. Där Sara 
explicit pekar ut att hon anser att monogama relationer har ett större värde än icke-monogama 
(exempelvis öppna) relationer kan man på ett mer indirekt sätt se samma sak i Lenas svar. 
Icke-monogama relationer för inte med sig tankar om trohet och tillit, utan det motsatta, 
otrygghet och svekfullhet. Dessa fördomar pekar också Rickardson ut i sin forskning (1997: 
150). Annas beskrivning av värdet i att bara vara med en person känslomässigt och sexuellt är 
ytterligare ett exempel på detta synsätt. Detta verkar finnas en gemensam förväntan att den 
monogama relationen är den enda som kan tillfredsställa informanterna på ett djupare plan.  
Sara säger att hon förmodligen inte skulle berätta för sin familj om hon hade haft en öppen 
relation, hon hade förmodligen benämnt partnern hon hade en öppen relation med som ”vän” 
eller möjligtvis ”någon hon dejtade”.  
Nej det hade nog varit lite problematiskt faktiskt [att berätta för mina vänner], när jag tänker 
efter. Alltså det skulle vara lite problematiskt utifrån att jag skulle tycka att det var jobbigt att 
säga det till exempel. Folk skulle nog tycka att man var lite otrogen typ… Även om man själv 
har bestämt det i relationen så tror jag att folk runtomkring skulle tycka att det var rätt så 
konstigt. Alltså att de bara ”varför ska man vara med någon annan när man redan har en 
pojkvän” liksom. Eller ”varför ska ni vara med andra när ni har varandra?”. Så det är klart att det 
finns jättestarka förväntningar på att man inte gör så.  
Här kan man alltså se att informanten identifierat monogaminormen inte bara hos sig själv 
utan hos sina nära kontakter. Hon pekar på fördomar som finns mot icke-monogama, ”att man 
var lite otrogen typ” och att man är girig, man ska bara vilja ha en person. Detta kan, tror jag, 
tyda på en svårighet att separera olika typer av icke-monogami från varandra
14
. Otrohet, som 
skulle kunna betecknas som ett kontraktsbrott mot den monogama relationen och därigenom 
praktiserad icke-monogami, blandas ihop med att två eller flera personer frivilligt tecknar ett 
kontrakt om att inte vara sexuellt exklusiva
15
. Även där icke-monogamin har förhandlats fram 
på frivillig basis mellan partnerna i relationen uppfattas det alltså som ”otrohet” eftersom det 
strider mot monogaminormen. Kessles studie av polyamorösa visar, som jag redan redogjort 
för, på hur dessa betecknar just frivilligheten och ärligheten som grundfundamenten i sina 
relationer (2006). Den bild som kommer fram i intervjuerna matchar inte verkligheten och 
kan snarare ses som ett tecken på att människor som väljer att inte vara monogama ifrågasätts 
och döms ut på vaga grunder. Det monogama görs här till det korrekta sättet att ordna sina 
relationer efter. Som Gayle Rubin visar delas sexuella praktiker in i en hierarki där vissa blir 
                                                          
14 Otrohet kan dock mer ses som en icke-monogam praktik, men innebär inte att personen i sig är icke-monogam 
15
 Det finns förstås olika typer av icke-monogama relationer, där vissa innebär att man är sexuellt exklusiv inom 
gruppen medan vissa är mer ”öppna” mot omvärlden 
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mer värda än andra. Icke-monogama skulle, med Rubins term, kunna anses vara 
stigmatiserade erotiska populationer (1993). 
 
Det går inte komma ifrån att ifrågasättandet av icke-monogama handlar om sexualitet och hur 
man ska ordna sin sexualitet för att anses respektabel, men monogami kan inte förstås enbart 
som ett system för kontroll av sexualiteten utan är också tätt sammankopplat med 
kärleksideal. Den sexnegativitet som Rubin visar på att samhället genomsyras av får också 
konsekvenser för hur sex och kärlek sammankopplats. Då sex bemöts med misstänksamhet 
måste det, allt som oftast, ursäktas med exempelvis kärlek (ibid: 11). Att enbart ha sex för 
nöjets skull kan, specifikt för kvinnor, ha förödande effekter. Som Fanny Ambjörnsson visar i 
sin studie döms promiskuösa livsstilar hos kvinnor ut väldigt hårt (2010). Också andra 
feministiska forskare har visat på monogamin specifikt disciplinerade effekt på kvinnor 
(exempelvis Rickardson, 1997). Det är intressant att undersöka om kvinnorna jag har 
intervjuat har känt av detta i sina liv. 
Sara säger att hon inte har känt att mängden sexuella partners hon har haft på något sätt 
påverkat henne, hon påpekar dock att hon ”inte haft sex med jättemånga” men ”inte heller 
haft sex med jätte få” (sic). Hon uppmärksammar också att det finns en diskurs i samhället om 
att kvinnor ska få ha lika många sexuella relationer, men hon tror inte att det verkligen är så. 
Hon säger dock att det finns föreställningar i samhället om att man inte ska ha sex med ”för” 
många. Dessa föreställningar, medger hon, finns också hos henne själv. 
Jo, men det är klart att jag har ett antal där jag kanske också kommer i någon typ av 
problemdiskurs. Inte bara såhär ”åh vad öppen, eller snygg, hon får ju ligga med alla”, utan då 
skulle jag nog ändå närma mig ett ”det är ju ändå lite konstigt, vad finns det för typ av 
bekräftelsebehov, bara ha sex med folk sådär!”. Det är klart att det finns normer kring att man 
inte ska ha sex med hur många som helst. […] Om man tänker ”han har haft sex med hundra 
pers” så tycker jag inte att det är mer okej än om en tjej skulle göra det, jag tycker fortfarande att 
det är ganska många människor att ha sex med.  
Det Sara pratar om kan ses som ett bevis för det skiftande sexualpolitiska läget som Jackson 
och Scott talar om. Sex görs till något speciellt, och det vilar på en sexnegativitet (jmf Rubin, 
1993). Att ha sex med ”hur många som helst” anses inte som respektabelt. Samtidigt uppfattas 
det inte heller positivt att ha sexuella relationer med för få. Jackson och Scott menar att nutida 
ideal visserligen innebär att kvinnor får vara mer sexuella än tidigare, samtidigt innebär detta 
att kvinnorna har små marginaler att röra sig inom, för att inte anses vara varse sig för 
sexuella eller för lite sexuella (2004a: 240). Detta kommer också fram i Lovisas resonemang. 
Hon påpekar, att det anses som underligt i en svensk kontext, att vänta med att ha sex till 
äktenskapet och att man vid en viss ålder förväntas ”hoppa runt med alla”. Samtidigt påpekar 
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hon att kvinnor har andra sexuella villkor än män i det svenska samhället, även om hon själv 
inte gör skillnad på kvinnor och män som är lösaktiga, något som hon menar är ”äckligt från 
båda hållen”. Också detta kan ses som en stark sexnegativ inställning som inte bara 
genomsyrar Lovisas resonemang, utan samhället i stort (ibid). 
Lena menar också hon att det är ett problem i samhället att kvinnor inte har samma sexuella 
villkor som män, i hänseendet att kvinnor inte får ha lika många sexuella kontakter.  Hon 
säger att ”tjejer [ska] helst inte ska vara med hur många killar som helst för då är man inte så 
bra, eller fin flicka.”. Då jag frågar henne om det är något hon själv har känt av i sitt eget liv 
svarar hon: 
Alltså jag har ju inte utmanat ödet på det viset, eller varit med hur många som helst eller så. Det 
har ju inte drabbat mig på det viset men… Jag har ju sett det och känt av det ändå. Det finns ju 
olika reaktioner om man säger att man har dejtat en kille en vecka och en annan kille nästa 
vecka… så kanske man bemöts annorlunda än killen i korridoren när han gör samma sak tänker 
jag. Så kan jag väl ha känt.  
Lena menar alltså att hennes liv påverkats av de dubbla sexuella standarder som finns för 
kvinnor och män, där kvinnor drar det kortaste strået. Konsekvensen av att dejta en person en 
vecka och en annan nästa vecka är annorlunda beroende på kön, menar Lena.  
Som jag här har visat ses olika typer av icke-monogami ner på. Men vart går monogamins 
gränser? Monogami bygger på sexuell exklusivitet, att vara ”trogen”, men vad innebär trohet 
(och dess motsats, otrohet) för informanterna? 
Den flytande gränsen 
Vad som anses som otrohet skiljer sig åt mellan informanterna. Var gränsen går exakt verkar 
inte vara helt tydlig ens för varje enskild informant. Baserat på mitt material, skulle jag vilja 
dela in otrohet i tre olika kategorier vilka är: otrohet baserat på fysiskt kontakt, otrohet baserat 
på praktiskt handlade som inte innebär fysisk kontakt, samt känslomässig otrohet (att bli kär i- 
och/eller attraherad av någon annan). 
Den sexuella exklusiviteten det monogama förhållandet baseras på innebär för samtliga 
informanter att man inte har någon typ av fysiskt intimitet med någon annan än partnern. 
Detta innebär att handlingar såsom kyssar, eller ha samlag med någon annan, anses vara 
otrohet. Lena uttrycker det som att ”allt sådant som vi gör med varandra som är intimt och 
närhet” inte får förekomma utanför relationen. Emma säger, att gränsen för henne går så tidigt 
som att hålla handen med en annan person. Gränsen för vad som är fysisk trohet verkar inte 
vara särskilt svårdefinierbar för informanterna, även om det inte går utesluta att definitionen 
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av den fysisk otrohet tas så mycket för given att detta lämnar utrymme för att det kan 
förekomma gråzoner. Som Lena säger är det för henne självklart vad gränsen går, till den grad 
att hon har svårt att uttrycka det. 
När det kommer till otrohet som innebär ett handlade av icke-fysiskt slag är det mer osäkert 
vad gränsen går, och informanternas svar skiljer sig delvis åt. Här kan man dock också finna 
gemensamma nämnare. Att flirta med någon anser de allra flesta vara otrohet, även om 
samtliga informanter som har diskuterat ämnet har besvär att definiera exakt vad det innebär 
att flirta med någon annan. Lovisa menar att det handlar mycket om vad hennes pojkvän har 
för intentioner med det han gör. 
För mig till exempel om min pojkvän skulle se en annan tjej och säga "gud vad snygg hon är" så 
känner inte jag att det är otrohet. Klart man kan bli lite såhär nojig. Men det är inte otrohet. Men 
om han till exempel skulle ta en längre steg än det, något enkelt som att prata med den här 
personen så kan jag känna att det är en början på otrohet. Men när själva otroheten börjar... hm, 
det är mycket intentionen. Vad är intentionen är men den här kontakten? Vad är det man vill få 
ut av det? Där går gränsen mer för mig, skulle jag vilja säga.  
Som citatet antyder menar Lovisa att det kan innebära en ”början på otrohet” att ta steget från 
att påpeka att någon är attraktiv till att börja prata med personen. Då jag frågar henne vad 
intentionen ska vara för att det ska anses som otrohet, svarar hon att det är att ”att vilja ha 
någon annan än mig”. Vad detta innebär verkar dock vara aningen svårt för Lovisa att 
precisera, men handlar både om det fysiska och om det känslomässiga.  
Sara är också inne på att intentionen bakom handlandet är viktig. Hon poängterar här tydligt 
att hon inte har några som helst problem med att hennes pojkvän pratar mycket med någon 
annan, inte heller att han dansar med någon annan. Hon anser att man inte bör flirta med 
någon annan på så sätt att man ”vill ligga med [någon] och uppenbarligen styr [samtalet] mot 
den punkten”. Sara skiljer sig dock från de andra informanterna på så sätt att hon i sin 
diskussion gör en distinktion mellan ”otrohet” och ”opassande beteende”, vilket jag strax 
kommer att återvända till.  
Samtliga informanter nämner sociala medier när de diskuterar otrohet. Lena menar att det är 
otrohet i en annan form om hennes pojkvän ”smsade flirtigt” eller ”hade en relation på nätet”. 
Anna tycker att otrohet går redan vid sms- och mejlkontakt. Emma pratar om att hon varit 
med om otrohet tidigare som skedde via mejl, sms och telefon. Hon menade då att det handlar 
om ”tydliga sexuella anspeglingar” och säger också att hennes gräns för otrohet går tidigare 
än så, redan ”någonstans i flirtighet”. Vad denna flirtighet innebär mer konkret kan hon inte 
riktigt säga.  
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När det kommer till känslomässig otrohet är det bara Lovisa som på något sätt verkar anse att 
sådan är möjlig. Enligt henne kan starka känslor för någon annan vara ”en mild form av 
otrohet”, detta är dock beroende av vart man vill att relationen med personen man är kär i ska 
leda. Samtidigt menar Lovisa på att man inte kan styra sina känslor. Lena tycker inte att man 
kan vara känslomässigt otrogen genom att vara kär i någon annan, då hon (likt Lovisa) anser 
att man inte kan kontrollera sina känslor. Emma är inne på samma spår och menar att man 
inte kan styra vem man blir intresserad av men däremot hur man hanterar det. 
En återkommande diskussion hos informanterna verkar alltså vara hur det är omöjligt att 
kontrollera sina känslor eller attraktion till någon annan. Även om känslor till en annan person 
av de flesta inte betecknas som otrohet är de allra flesta överens om att det skulle kännas 
mycket dåligt om detta hände. Det finns dock en ambivalent hållning i vad kvinnorna anser 
som värst, att ens partner blir kär i någon annan eller att han gör något fysiskt med någon 
annan. Sara menar att man kan känna ytliga känslor av att vara kär i någon som sen går över, 
detta ser hon inte som ett direkt hot mot relationen. 
Saras definition av otrohet skiljer sig alltså från de andra eftersom hon gör skillnad på otrohet 
och opassande beteende. Hennes diskussioner går fram och tillbaka, men vad jag kan utläsa 
innebär otrohet för Sara att hennes partner skulle starta ett nytt kärleksförhållande med en 
annan person bakom hennes rygg. Om hennes partner skulle hångla med en annan person när 
han var full, och kanske till och med ligga med någon annan, så anser Sara att detta inte är 
lika farligt som om hennes pojkvän hade en relation som liknar deras med någon annan.  
Att otrohet innebär olika saker för informanterna kan ses som ett tydligt tecken på 
monogamins sociala konstruktion och dess starka ställning i samhället, som både Rubin och 
Jackson visar på. Kvinnorna förhåller sig till normer kring hur kärleksrelationer ska vara, 
vilket är påverkat både av representationer av kärlek (Jackson, 1999) och en sexuell hierarki 
där monogamt, heterosexuellt sex har hög status (Rubin, 1993). Konstruktionen av vad det 
innebär att vara trogen sin partner utgår från den sexuella exklusiviteten som måttstock. 
Jackson och Scott menar att det nuförtiden är så svårt att hitta ett område av vuxen sexualitet 
som så många människor fördömer så hårt som just otrohet (2004a: 238); men då människor 
verkar ha olika definitioner av vad otrohet innebär, är det oklart vad exakt man fördömer.  
Men varför har just denna ”trogenhet” ett så starkt värde för kvinnorna? Detta ska jag 
undersöka i nästa avsnitt. 
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Disciplin av kroppen och sinnet  
På frågan vad hon ser för värde i att just ha en monogam relation får jag från Emma svaret att 
det får henne att känna sig speciell: 
Det lockar nog… Dels tryggheten och det här ”vi” […] Men jag tycker också att det har mycket 
med identitet och självbild att göra. Både att tillhöra den här enheten som en monogam relation 
är, men också att inte behöva dela honom. Alltså hur speciell det får mig att känna mig att han 
tycker att jag är det finaste och bästa som finns, och i att jag får reda på saker om honom som 
ingen annan får… och att han har ett behov av mig, att jag får bli behövd på ett sätt som ingen 
annan blir behövd i hans liv. Det blir ju lite ägandegrejen på något vis, det här exklusiva, men 
det lockar mig. 
Som Emma säger handlar det om trygghet, att veta att hon är speciell och inte behöver dela 
honom. Att vara speciell innebär dock sexuell exklusivitet, och som Emma själv uttrycker det, 
en typ av äganderätt. Att äga en annan persons sexualitet anses här vara positivt och 
eftersträvansvärt. Värdet ligger också i att vara någons enda, och att bli överordnad andra 
människor. Lena för ett likande resonemang. 
Jag skulle ha jättesvårt att dela den jag älskar med någon annan, vilket hänger ihop med det att 
man vill ha personer för sig själv. Så känner jag. Om jag älskar någon så vill jag ju ha deras 
fullständiga kärlek tillbaka, och inte dela den varken fysiskt eller känslomässigt med någon 
annan på det viset. Det känns bara fel liksom. 
 
Tanken om att man inte vill ”dela personen” är återkommande hos både Lena och Emma. 
Lovisa menar att ett icke-monogamt förhållande skulle innebära att hon ständigt jämförde sig 
och tävlade med de andra kvinnorna. Anna menar istället att det finns ett värde i att bara vara 
med en person känslomässigt och sexuellt, och menar att det monogama förhållandet på så vis 
är mer genuint. 
Det anses inte bara accepterat, utan som eftersträvansvärt och förväntat att förbjuda sin 
partner från att ha en viss typ av relation med en annan person. Trots att det framkommit 
tydligt i intervjuerna att exklusivitet är viktigt
16
, tycker jag inte att det framkommer explicit i 
intervjuerna varför ”otrohet” skulle vara skadligt för den egna relationen. Emma säger att 
anledningen till varför hon skulle tycka att det var hemskt att hennes pojkvän var fysisk (på 
ett sexuellt sätt) med en annan kvinna, är att hon hade känt sig sviken då deras 
överenskommelse, vilken hon lever efter, är att vara exklusiva. Att det innebär ett svek att 
bryta överenskommelsen om exklusivitet pratar också Lena om. Att informanterna anser att 
ett brutet löfte om exklusivitet innebär ett svek förklarar dock inte värdet i att från början 
stifta en sådan överenskommelse. 
                                                          
16
 Även om det är otydligt var gränserna för denna exklusivitet går. 
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Att vara med någon annan än sin partner (dvs vara otrogen) menar Lena är elakt både mot sig 
själv och mot sin partner, eftersom man då låtsas som att man vill vara med sin partner fast 
man inte längre vill det. Lena säger att hon inte tror att man kan vara kär i två personer på 
samma gång; om hennes partner blir kär i någon annan betyder det att de känslor han har för 
henne har gått förlorade. Otrohet har, enligt Lena, sin grund i att förhållandet är dåligt.  
Jag har aldrig själv varit otrogen men jag känner människor som har varit det och jag tänker att 
det måste bottna i att de söker något annat. Om man är lycklig, om man har det bra, om man har 
ett bra sexliv, man har en bra relation på alla övriga plan, så förstår inte jag varför man gör det. 
Detta skulle kunna tolkas det som att sexualiteten är sammankopplad med känslor av kärlek, 
och att otrohet därför skulle innebära förlorade känslorna för sin partner. Kärlek/lust kopplas 
till kärleks-känslor, om man vill ligga med andra är man alltså inte tillräckligt kär. Gayle 
Rubin menar att sexualitet har en specifik roll i samhället och alltid ses som ett undantagsfall 
(1993: 11). Detta menar också Jackson och Scott: att göra andra aktiviteter med andra 
människor, exempelvis att spela tennis med någon av sina kompisar, skulle inte ses om ett 
problem eller ett hot och svek. Det är just sexualitetens roll och hur den kopplas till 
föreställningen om kärlek som får dock denna konsekvens (2004b: 156). 
Det monogama förhållandet bygger alltså på att man lägger ett värde i att disciplinera lusten 
och kroppen. Men det är inte bara kroppen som ska disciplineras. Att bli kär i en annan person 
ses inte som ett svek av kvinnorna, eftersom de anser att det inte är något man själv kan 
kontrollera. Dock anser flera av dem att partnern borde göra slut med dem, om denne får 
känslor för någon annan. Gränserna är här dock lite flytande, vilket jag har visat på i tidigare 
avsnitt. 
Emma säger att hon anser att hennes pojkvän är en bra människa, eftersom han skulle göra 
slut så fort han kände minsta lilla känsla för någon annan tjej. Hon beskriver samtidigt 
känslan av att kunna bli utbytt som obehaglig.  
Det är möjligt att om han hade känt djupare för någon, att han hade gjort slut med mig, för att 
han hade dragit slutsatsen att ”hur ska jag kunna vara kär och tillsammans med [Emma] om jag 
känner såhär, det är fel”. Han är en väldigt bra kille på det sättet. Jag vet att när han är med mig 
så vill han verkligen vara med mig, och träffar han någon annan så kommer han att bryta med 
mig. Och det är en… alltså det är ju läskigt att relationer är förgängliga på det sättet när man 
värderar dem så mycket, men det är ändå skönt att veta […] att så länge han är med mig då är 
han med mig. Och skulle de dyka upp någon annan, då får jag veta det genom att han bryter med 
mig. 
Det viktigaste är alltså inte att man har kvar sin kärleksrelation per se, utan att ens partner är 
fysiskt och psykiskt exklusiv. Hon beskriver det oundvikligt att man känner något för någon 
annan (vilket jag tidigare visat) men säger samtidigt att det känns skönt att hennes pojkvän 
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sätter en väldigt låg gräns för otrohet, för hon då vet att han bara är med henne känslomässigt 
och sexuellt/fysiskt under tiden för deras förhållande. Att Emma associerar detta med någon 
typ av trygghetskänsla ser jag som paradoxalt då detta snarare innebär att relationen blir 
väldigt sårbar (vilket hon också själv säger). Jackson och Scott diskuterar också detta. De 
menar  att monogamin i grunden skapar osäkerhet när man i en seriell monogam värld lovar 
varandra ”trohet” och sen förväntas göra slut om löftet bryts (Jackson och Scott, 2004b: 156). 
Ytterligare en paradox de uppmärksammar är hur känslan av att vara kär ofta förväntas leda 
till en långvarig kärleksrelation, men att den lika gärna kan uppfattas som ett hot mot 
monogamin just pga. sin ombytliga karaktär (Jackson och Scott, 1999: 116-117).  
Sara går delvis emot uppfattningen att kärlek och sexuell exklusivitet måste vara 
sammankopplande. Trots att hon, som jag tidigare visat på, ser monogama relationer som mer 
”riktiga”, så verkar hon se värden i att ha öppna relationer. Som hon uttrycker det ser hon ”att 
man skulle kunna ha en relation där man skiljer på vad vi gör och vad han skulle göra med 
någon annan, och vad jag skulle göra med någon annan”.  
Svartsjuka som ”monogamins gränsvakt” 
Kvinnorna förhåller sig olika till svartsjuka. De flesta anser att det är destruktivt, men vissa 
menar att det till viss del kan vara bra. Lena säger att svartsjuka inte är vare sig bra eller 
bekvämt, men poängterar att den är svår att styra och att hon själv kan vara ganska svartsjuk. 
Svartsjukan tror Lena ” bottnar i någon sorts rädsla eller brist på tillit”. Också Emma har ett 
liknande förhållningssätt till svartsjuka. Hon säger att hon tycker att svartsjuka mestandels är 
dåligt. Hon tycker dock att det kan vara lite gulligt när hennes partner känner det för att det får 
henne att känna sig behövd. 
Svartsjuka beskrivs av de flesta av informanterna som en stark rädsla och osäkerhet. Med 
detta i åtanke kan det ses som paradoxalt, när Emma säger att hon tycker om att hennes 
partner är lite svartsjuk mot henne.  
Lovisas syn på svartsjuka skiljer sig från de andra informanternas. Hon menar att svartsjuka i 
sig kan vara väldigt positivt eftersom den ”förhindrar att man tar varandra för givet”. 
Svartsjuka i för stora mängder kan dock ha negativa effekter på relationen, om den innebär att 
en part i förhållandet blir för kontrollerande. ”Det blir inte att lita på en, ingen förståelse, och 
då blir det väldigt mycket åt ett håll”, menar hon. När jag ber Lovisa beskriva vad svartsjuka 
beror på pekar hon ut att just kontrollen är i fokus. 
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En källa till svartsjuka verkar för flera informanter vara pojkvännens före detta partner. För 
Lenas och hennes pojkvän har detta resulterat i en överenskommelse om att man inte ska ha 
kontakt med sin före detta. Som jag redan visat på har också Lovisa känt svartsjuka pga. 
pojkvännens ”ex”. Också Anna säger att hon kan känna sig svartsjuk när hennes pojkvän 
pratar om tidigare relationer.  
En annan vanligt källa till svartsjuka för informanterna är partnerns vänner av motsatt kön. 
Anna tycker att det är jobbigt när hennes pojkvän umgås med sina tjejkompisar och vill gärna 
träffa dem för att inte gå och oroa sig och bygga upp jobbiga fantasier. Också Emma ser 
pojkvännens tjejkompisar som ett orosmoment och känner ett behov av att träffa dem för att 
avdramatisera jobbiga känslor av svartsjuka. Lovisa säger att hon var väldigt tydlig från 
början av relationen att hon hade killkompisar som hon prioriterade högt och som hon därför 
inte ville förlora. Hennes pojkvän var dock ofta väldigt svartsjuk och hade framförallt svårt 
med att hon var själv med killkompisarna när de umgicks. Han kunde därför ibland komma 
över för att se till att inget försiggick.  
Flera av informanterna pratar om det pinsamma i att erkänna svartsjuka. Emma säger att hon 
inte vill blir sedd som den svartsjuka typen. Flera påpekar att det främst är deras pojkvänner 
som inte vill erkänna att de är svartsjuka. Sara säger att hon först inte förstod att det handlade 
om svartsjuka, när hennes partner under perioden då de hade ett öppet förhållande, först sa att 
han blev sårad över att hon var med andra. Detta blev sedan anledningen till att de stängde 
förhållandet.  Anna, Lena, Emma säger alla att de upplevt att deras pojkvänner varit 
svartsjuka, men att de inte erkänt det. Lena kopplar detta till att män i allmänhet har svårare 
att hantera sina känslor och inte är lika ödmjuka, när det gäller att erkänna denna typ av 
känslor.  
Det intressanta är att även om kvinnorna mestadels har en negativ bild av svartsjuka och anser 
att svartsjuka är pinsamt, verkar de acceptera att svartsjukan disciplinerar deras liv, både när 
deras partner är svartsjuka och när de själva är det. Svartsjukan blir, som Malena Gustavson 
också beskriver det, monogamins gränsvakt då kvinnorna låter sina liv påverkas i monogam 
riktning, när de själva eller deras partners är svartsjuka eller riskerar att bli svartsjuka (2006). 
Eller som Rickardson skriver:  
Jealousy is also cited by those who are dissatisfied with monogamy as the emotional complexity 
which people often find hardest to deal with, thus effectively preventing people from exploring 
non-monogamous alternatives […] the existence of jealousy is used to uphold the institution of 
monogamy (Rickardson, 1997: 147-148) 
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Sara säger exempelvis att hon inte ser något bra med svartsjuka, men samtidigt så säger hon 
att det var hennes pojkväns svartsjuka som gjorde att de stängde sitt förhållande, dvs. gick 
över från att ha en öppen relation till en monogam relation. Hon beskriver först detta som att 
han blev sårad och att både hon och han har ett ”snällhetskomplex”, att de verkligen inte vill 
såra varandra. När jag lite senare frågar om hon definierar känslan av att vara sårad som 
svartsjuka säger hon dock att hon till viss del gör det. Hon beskriver hur hennes pojkvän 
kände att han inte räckte till. Sara låter alltså här en känsla som hon själv anser vara destruktiv 
och som hon tycker borde bekämpas, styra hennes liv. Det är inte självklart att han ska 
bekämpa sina känslor av svartsjuka. Istället ska de ändra sitt förhållande, så att han inte 
behöver känna dessa jobbiga känslor. 
När jag frågar Lena varför hon tror att hon är svartsjuk svarar hon att det säkert har med 
tvåsamhetsnormer att göra: 
Det spelar säkert in jättemycket att man växer upp i den kulturen och man har en romantisk bild 
av hur det ska vara… att man bara ska intressera sig för varandra och ingen annan […] det kan 
ju bli som en förolämpning, eller ett hot mot ens ego liksom om den andra visar tendenser av att 
vara intresserad av någon annan. 
Lena menar här att det är egot som hotas när partnern vill vara med någon annan. Att 
(kärleks-)känslor blir en del av den subjektiva självuppfattningen visar också Jackson på 
(1999: 96). Detta blir också tydligt genom att informanterna, samtidigt som de lägger ett 
värde i det monogama förhållandet, också problematiserar det. Detta kommer fram när jag 
frågar dem om de tror att samhälleliga normer påverkat deras förhållanden. Ett exempel är 
Lena som säger att:  
…jag är medveten om att det finns normer om det här med tvåsamhet och att man ska vara 
trogen och man ska vara… det finns en romantiserad bild, både i ideal om tvåsamhet och 
kärnfamiljen lever ju kvar. Det tycker jag absolut. Och sen har det säkert påverkat oss. Jag har ju 
internaliserat de normerna. Jag vill ju ha tvåsamhet, jag skulle aldrig acceptera att han var med 
någon annan, eller så. Så det är klart att det har påverkat. 
Som Lena säger har hon internaliserat de normer om tvåsamhet som finns i samhället. Det är 
dock intressant att flera inser att det har påverkat dem, men att det ändå inte finns en tanke om 
att de själva skulle kunna ändra sin syn, och på så vis också skapa andra typer av relationer. 
Detta visar sig också vara Emmas svar på vad hon tycker om att det finns normer som 
påverkar henne till att bli monogam: 
Jag skulle säga att det är negativt, för det är klart att inte jag kan se fördelarna i en polyamorös 
relation.. för att jag känner en svartsjuka, som jag känner på grund av förväntningar som har 
skapats för att jag lever i den tid och på den plats jag lever. Det är ju negativt. För tänk om jag 
hade varit mycket bättre i en relation där jag levde med två andra kvinnor och en man, eller med 
två män… men jag begränsas förstås, för att jag känner som jag gör nu. 
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Som hon rakt ut säger, är det svartsjukan som håller henne från att se fördelarna i en 
polyamorös relation. Hon säger vid ett annat tillfälle att hon aldrig skulle kunna vara icke-
monogam just pga svartsjukan. 
Sammantaget kan sägas att svartsjukan får stora konsekvenser för kvinnorna och deras 
relationer. Konsekvenserna skiljer sig åt, men innefattar; att komma överens om att inte ha 
kontakt med sin före detta; att känna sig hotad av partnerns kompisar om de råkar vara av 
motsatt kön; att bli på dåligt humör när någon stöter på ens partner osv. Inte bara åtskiljs 
relationen från andra relationen (som visat tidigare), relationen blir dessutom överordnad och 
uteslutande, när vänner (av andra könet) och före detta partners anses som ett hot.  
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Slutsats 
Jag har i uppsatsen visat på hur sexualpolitiska och romantiska gränser förhandlas fram i 
kvinnornas relationer, samt hur dessa förhåller sig till samhälleliga normer kring just kärlek 
och sexualitet. 
Monogamin innebär per definition att sätta gränser och de monogama parrelationerna som 
kvinnorna befinner sig i kräver exklusivitet på flera plan. Exklusiviteten innebär att göra den 
egna relationen specifik; att avgränsa relationen med sin partner från andra relationer med 
andra människor. Relationen med partnern går också främst; den monogama relationen 
innebär att betyda mest och komma i första hand för en annan människa. Denna avgränsning 
är inte bara på ett fysiskt plan, utan även på ett känslomässigt plan.  
Otrohet innebär ett kontraktsbrott, vilket betyder att relationen inte längre är monogam i 
praktiken. Hot mot exklusiviteten i relationen legitimerar känslor av svartsjuka. Även om 
dessa känslor ofta anses negativa, låter kvinnorna dem styra deras liv. Vidare har monogamin 
en institutionaliserad form i äktenskapet, och det finns en förhoppning hos flera av de kvinnor 
jag har intervjuat, att deras förhållande ska utveckas i en denna riktning.  
Monogaminormen, som kvinnorna förhåller sig till, innebär inte bara att de påverkas av vad 
som anses vara innanför monogamins gränser, utan också vad som befinner sig på andra 
sidan. Här kan jag i uppsatsen identifiera både otrohet, men också polyamori och 
promiskuitet, vilka samtliga alltså kan betecknas som olika former av icke-monogami. 
Monogami förknippas med positiva värden såsom trygghet och tillit; icke-monogami bemöts 
tvärtom med misstänksamhet och betecknas som mindre autentiskt och genuint. 
Den sexuella exklusiviteten är central. När interaktion med andra människor börjar uppfattas 
som ett hot mot denna sexuella exklusivitet är godtyckligt, men sätter gränserna för hur 
partnerna i relationerna uppfattar otrohet. Mina informanter har olika förförståelser och 
erfarenheter och sätter gränserna olika, även det finns gemensamma nämnare. 
Den monogama relationen tas i vårt samhälle för givet, även om många människor inte lever 
monogamt i praktiken. Trots att, eller kanske därför att, monogamin tas så mycket för givet i 
vår kultur är det oklart vad monogami faktiskt innebär. Flera av kvinnorna jag intervjuat ser 
monogamins sociala konstruktion, och till viss del även dess problematik, men väljer ändå att 
leva monogamt. Detta tydliggör normens starka samhälleliga värde.  
 
31 
 
Jag har i min analysdel pekat på flera paradoxer i den romantiska- och sexualpolitiska sfären. 
Flera av mina informanter pratar om den monogama relationen som trygg, men det finns 
inneboende motsättningar i detta resonemang. Svartsjuka, som kan ses som monogamins 
gränsvakt, innebär otrygghet. Dessutom har jag visat på hur föreställningen att vara någons 
enda, vilken är upphöjd, kan skapa mindervärdeskomplex och osäkerhet om huruvida man 
räcker till för sin partner.  
En annan paradox är hur monogamin av informanterna uppfattas som väldigt positiv, 
samtidigt som uttryck, som i vardagligt tal har väldigt negativ klang, så som kontroll och 
ägande (av en annan människa), beskrivs som grundfundamenten för den monogama 
relationen. 
Det finns mycket problematik med monogami som norm, både på ett personligt- och ett 
institutionellt plan. Detta tydliggörs genom att se till inneboende paradoxer, men har också 
lyfts fram av flera feministiska teoretiker. De pekar på hur den överdrivna fokusen på en 
person riskerar att urvattna andra (icke-sexuella) relationer. De visar också hur hot mot 
exklusiviteten (reella eller ej) legitimerar kontrollerande beteenden (Rickardson 1997, 
Jackson och Scott 2004b). 
Framförallt är dessa normen problematiska därför att de idealiserar en monogam hegemoni 
som inte lämnar något utrymme för att utforska andra typer av relationer. För att utmana 
status quo är det viktigt att uppmärksamma andra alternativ. Kanske finns det möjlighet att 
röra sig mot en friare värld. 
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Bifogat 
Utlysning 
Hej! 
Jag heter Pavlina och håller just nu på att skriva min c-uppsats i Genusvetenskap. Syftet med 
min uppsats är att undersöka hur samhälleliga normer influerar parförhållanden.  
Är du en heterosexuell kvinna över 18 år som har ett fast förhållande med en man?  
Skulle du i så fall vilja ställa upp på en intervju med mig om frågor som rör hur ditt 
förhållande ser ut, vad du har för syn på vad ett förhållande är och vad du tycker om otrohet 
och svartsjuka? 
Hör då av dig till mig på: [mejladdress] 
 
Tack på förhand! 
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Intervjufrågor 
Allmänt 
 Hur träffades ni? 
 Hur länge har ni varit tillsammans? 
 Bor ni ihop? 
 Om ja, hur länge har ni bott ihop? 
Svartsjuka 
 Vad tycker du om svartsjuka? 
 Brukar du själv bli svartsjuk? 
 Kan du beskriva någon gång du var svartsjuk? 
 Har din partner någon gång varit svartsjuk på dig? Om ja, vad tyckte du om det? 
 Vad tror du att svartsjuka beror på? 
Otrohet 
 Har du och din partner pratat mycket om vart gränserna går för otrohet? 
 Vad är otrohet för dig? 
 Finns det saker som inte riktigt är otrohet men som inte riktigt är okej? 
 Vad tycker du om otrohet? 
 Tror du att din partner har samma syn på vad otrohet är? Eller svartsjuka som du? 
 Tror du att det finns någon skillnad i hur män och kvinnor ser på svartsjuka/otrohet? Om ja, 
vad tror du att skillnaden beror på? 
 Varför tror du att folk är otrogna? 
Förhållande 
 Vad innebär det för dig att ha ett förhållande? Vad är det som definierar ett förhållande för 
dig? 
 Vad tycker du är det viktigaste i ett förhållande? 
 På vilket sätt skiljer sig en kärleksrelation från andra typer av relationer, t.ex 
kompisrelationer? 
 Tycker du att det finns normer i samhället (om hur ett förhållande ska vara) som påverkar 
ditt förhållande? 
 Har du och din partner pratat om tidigare era tidigare förhålladen/sexliv? Om ja, hur vad det? 
Om nej, varför tror du inte? Skulle du vilja göra det mer? 
 Skulle du kunna se några fördelar/nackdelar i ditt liv med att ha ett icke-monogamt 
förhållande? T.ex. öppet förhållande eller förhållande med flera? Om ja, vilka? Om nej, varför 
inte? 
